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Bericht iiber das Symposium Filmurheberrecht am

20. November 2004 in Wien

Der Verband der Filmregisseure Osterreichs, die VDFS
Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden, der Dach-
verband der Filmschaffenden und die ADA austrian direc-
tors association luden am 20.11.2004 zum Symposium
Filmurheberrecht mit dem Untertitel , Filmurheberrecht
ohne Filmurheber? Ein Zwischenruf aus dem Bergwerk".
Die Veranstalter haben das Symposium in Reaktion auf
eine Veranstaltung im Mai 2004 zum Filmurheberrecht')
initiiert, zu der kein einziger Vertreter der Filmurheber
geladen worden sei, was verstindlicherweise zu erhebli-
chem Unmut gefiihrt hat. Wiewohl sich die Veranstalter
bei der Besetzung dezidiert um Ausgewogenheit bemiih-
ten und Produzenten und Filmurheber aufs Podium gela-
den waren, war die Diskussion letztlich von den Filmurhe-
bern und deren wortreich und teilweise vehement
geiuRerten Protest gegen die cessio legis gepragt.

Das Programm sah drei unterschiedlich besetzte Diskus-
sionsrunden zu den Themen ,Filmurheberrecht ohne
Urheber?*2), , Filmurheberrecht im europiischen Ver-
gleich*3) und , Filmurheber(un)recht in Osterreich: ces-
sio legis?*4) vor. In einem Impulsreferat zur ersten Dis-
kussionsrunde umriss der Journalist Gunnar Landsgesell
die Eckpunkte des Filmurheberrechts und den histori-
schen Hintergrund hierzu: Kraft cessio legis stehen dem
Filmhersteller die Verwertungsrechte am Filmwerk zu.
Die cessio legis (und die Kernbestimmungen des Filmur-
heberrechts) stammt, wic auch das geltende Urheber-
rechtsgesetz, aus dem Jahr 1936. Der Gesetzgeber hatte
dabei den freien Produzenten, der mit eigenem Kapital
die Filmproduktion finanziert, vor Augen. Diese Rah-
menbedingungen hiitten sich mageblich gedndert. Nicht
zuletzt daher rithre die Forderung der Filmurheber nach
Abschaffung der cessio legis.

Im Anschluss an dieses Referat wurde die erste
Diskussionsrunde erdffnet. Walter Dillenz in seiner
Funktion als Vertreter der Verwertungsgesellschaft der
Filmschaffenden VDFS bot eingangs einen Einblick in
die Probleme der VDFS bei der Geltendmachung der
Rechite fiir die Filmschaffenden. Nicht nur durch die ces-
sio legis seien die Filmurheber benachteiligt. So flieBen
derzeit die Vergiitungsanspriiche aus der Kabelvergii-
tung der Verwertungsgesellschaft fir Audiovisuelle
Medien (VAM) zu, von welcher die VDEFS ihre anteili-
gen Anspriiche erhalte. Diese Abhingigkeit gerate der
VDFS jetzt zum Nachteil, da ein Rechtsstreit iiber Auf-
teilung anh#ngig sei, die Urheber also ihren Anteil an der
Kabelvergiitung erst erstreiten miissen. Zugleich sei ein
jahrelanger Rechtsstreit gegen die Verwertungsgesell-
schaft Rundfunk (VGR) anhdngig. Hier und an anderen
Fillen zeige sich symptomatisch, dass es an einem part-
nerschaftlichem Verhiltnis — wie es immer wieder einge-
fordert werde — mangle.

Produzenten unter Druck — Urheber als Bittsteller ?

Staatssekretir Franz Morak stellte das politische Interes-
se an einem funktionierenden und moglichst selbsténdi-
gen Filmwesen in den Vordergrund. Diese Zielsetzung
solle durch die Reform des Filmférderungswesens
erreicht werden, bezweckt werde damit auch, dass der
Eigenmittelanteil der Produzenten an der Filmproduk-
tion gehoben wird. Als Vertreter einer der wichtigsien
Auftraggeber der heimischen Filmwirtschaft stellte
Heinrich Mis, Leiter der Hauptabteilung Film des ORF,
fest, dass der ORF als Filmhersteller selbst nicht mehr
auftrete und auch die Auftragsproduktion in den letzten
Jahren ,teilweise zu einem Faulbett" fiir die Filmprodu-
zenten geworden sei. Der ORF werde in Zukunft primér
als Koproduzent auftreten, auch wenn er damit nur noch
beschrinkt Rechte an den Produktionen erwerbe.

Geprigt war die Veranstaltung von einer Reihe
von jungen Filmemachern wie Ruth Mader (Regisseurin
und Produzentin), Virgil Widrich (Regisseur und Produ-
zent) und Gabriele Kranzelbinder (Produzentin), die in
den letzten Jahren beachtliche internationale Erfolge
verzeichnen konnten. Rurh Mader prangerte die hierar-
chischen Strukturen an, an deren Ende regelmillig der
Filmschaffende stehe. Nicht zuletzt deshalb sah sie sich
veranlasst, cine eigene Produktionsfirma zu griinden, um
sich von den bestehenden Strukturen zu 18sen.

Sie und andere anwesende Filmemacher wie
Gtz Spielmann forderten ein partnerschaftliches Ver-
standnis der Filmurheber und Filmproduzenten ein, man
sei es satt, Bittsteller zu sein. Grundlage sei aber, dass
Filmurheber und Filmhersteller gleichgestellt seien.
Gerade durch die cessio legis sei das Gleichgewicht zwi-
schen Filmurheber und Filmhersteller gestort. Die cessio
legis wurde so mit Fortdauer der Diskussion zum Symbol
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fir die Unzufriedenheit der Filmurheber mit den herr-
schenden Strukturen. In gleicher Weise haben die anwe-
senden arrivierten Vertreter der Filmproduzentenseite
dic geltende Rechtslage als Notwendigkeit dargestellt
und lieBen sich grofiteils auf eine inhaltliche Diskussion
alternativer Modelle zur cessio legis erst gar nicht ein,
Peter Mayer, Produzent und Prisident des Verbands
osterreichischer Filmproduzenten, verwies darauf, dass
nur rund 9,8 Prozent der Wertschopfung des Filmsektors
auf den Kinofilm entfalle und die anwesenden jungen
Filmemacher angesichts dessen eine singulire Erschei-
nung seien. Letztlich miisse das Filmurheberrecht auch
der Interessenlage hinsichtlich Werbe[lilm und Industrie-
film gerecht werden. Ahnlich argumentierte auch Oliver
Schiindler, Produzent der Bavaria Media Television, der
als Beispiel den Regisseur von sogenannten daily soaps
brachte: hier seien die Interessen wesentlich anders gela-
gert, denn die Leistung eines Regisseurs in der x-ten Staf-
fel sei urheberrechtlich nicht relevant und bringe fiir den
Filmproduzenten keinen Mehrwert. Eine Beteiligung am
Gewinn in Gestalt eines Bestsellerparagraphen sei hier
nicht gerechtfertigt. Dementsprechend, so auch Rechts-
anwalt Thomas Wallentin, kénne man nicht alle Produk-
tionen iiber ¢inen Kamm scheren.

Warten auf den Zweiten Korb ?

Einhellig sahen die dsterreichischen Juristen Reformbe-
darf: Michel Walrer forderte die Ersetzung der cessio legis
durch eine Vermutungsregel, wie sie derzeitin Deutsch-
land normiert ist, wonach im Zweifel angenommen wird,
dass der Filmurheber dem Filmhersteller die Werknut-
zungsrechte am Filmwerk eingerdumt hat (mit Ein-
schrinkungen). Flankierend wire das Urhcbervertrags-
recht einer grundlegenden Reform zu unterzichen und
insbesondere die Fragen der Rechte an unbckannten
Nutzungsarten und eines Bestsellerparagraphen zu dis-
kutieren. Thomas Wallentin lieB sich hingegen vorerst
auf eine Diskussion iiber die cessio legis gar nicht ein,
sondern sah vielmehr an anderer Stelle des Filmurheber-
rechts Handlungsbedarf und ortete Rechtsunsicherheit
beim Rechteerwerb vorbestchender Werke und beim
Riickrufsrecht der Urheber. Da die cessio legis nicht auf
vorbestehende Werke (Drehbuch, Roman) anwendbar
sei. konnten die Urheber vorbestehender Werke nach
der Verfilmung von ihrem Riickrufsrecht Gebrauch
machen und dadurch die Verwertung des Filmwerks ver-
eiteln’). Aus diesem Grund befiirwortete Thomas Wal-
lentin die Ausdehnung des Anwendungsbereichs der ces-
sio legis auf die Urheber vorbestehender Werke. Re-
formbedarf am Filmurheberrecht wurde also von allen
beteiligten Juristen geschen.

Vor ciner Novellierung des Filmurhcberrechts,
so Staatssekretir Franz Morak in der ersten Diskussions-
runde, werde man die Ergebnisse zum derzeitin der Bun-
desrepublik Deutschland vorliegenden Refercntenent-
wurf fiir ein zweites Gesetz zur Regelung des Urheber-
rechts in der Informationsgesellschaft (der sog Zweite
Korb) abwarten und vorher die Novellicrung des Urhe-
berrechtsgesetzes auch nicht angehen. Diese Ankiindi-

gung loste teilweise heftigen Protest aus, der Staatsse-
kretir verlieB allerdings nach dem ersten Drittel die Ver-
anstaltung, sodass ihn auch ein GroBteil der folgenden
Schelte nicht mehr treffen konnte.

Im sog Zweiten Korb ist vorgesehen®), dass der
Filmhersteller das ausschlieBliche Recht erwirbt. das
Filmwerk (sowie dic im Filmwerk aufgegangencn Beitri-
ge) auf alle Nutzungsarten zu nutzen, es sei denn, der
Urheber hat sich bestimmte Rechte ausdriicklich vorbe-
halten - also eine echte Legalzession”). Damit wiirde die
derzeit in der BRD in Kraft befindliche Vermutungsre-
gelung, wie sie in den letzten Jahren immer wicder von
den Filmurhebern in Osterreich gefordert wird, durch
eine Legalzession (allerdings nichi nach osterreichi-
schem Vorbild) ersetzt werden. Dic in der BRD in Gang
befindliche Diskussion umkreist aber primér die Frage
der Ubertragung der Rechte kiinftiger Nutzungsarten,
welche kiinftig méglich werden soll. Richtig ist sicherlich
der Hinweis in den Anmcrkungen zum Referentenent-
wurf, dass gerade der Erwerb der Rechte fiir neue Nut-
zungsarten fiir den Filmhersteller schwierig, wenn nicht
gar unmdglich sein kann. Die jetzt zur Diskussion gestell-
te Legalzession scheint Nebenprodukt dieser Diskussion
zu sein®). Umgekehrt darf aber auch nicht iibersehen
werden, dass im Zweiten Korb weiters vorgesehen ist,
dass dic Urheber einen unverzichtbaren Anspruch auf
eine angemessene Vergiitung haben, wenn der Vertrags-
partner einc neue Art der Werknutzung aufnimmt (§ 32¢
Referentenentwurf). In Osterreich hingegen ist derzeit
nur ein Anspruch der Filmurheber auf die Halfte der
Vergiitungsanspriiche vorgesehen und auch dieser An-
spruch kann vertraglich abbedungen werden (was aller-
dings gemeinschaftsrechtswidrig ist). Insofern ist aber die
asterreichische Diskussion an einem véllig anderen
Punkt: gerade auch der von Christina Busch in einem
weiteren Impulsreferat gebotene Rechtsvergleich der
europiischen Kodifikationen zeigte die Uberalterung
der bestehenden 6&sterreichischen Rechtslage. Ein
Abwarten, was die Diskussion zum Zweiten Korb bringt,
scheint daher wenig sinnvoll.

Hinter den heftigen Auseinandersetzungen zur
cessio legis steht auch die Frage, inwieweit den Filmurhe-
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bern ein Beteiligungsanspruch an den Erlésen aus der
Filmverwertung und den Vergiitungsanspriichen zukom-
men soll. Derzeit werden entscheidende Fragen iiber die
Beteiligungsanspriiche der Filmurheber an den Vergii-
tungserlésen von den Interessensvertretungen auf
gerichtlichem Weg ausgetragen und der OGH hat schon
begonnen, Regelungsdefizite mittels Analogie zu
schlieBen?). Hier wiire der Gesetzgeber gefordert.

Cessio legis — eine kulturpolitische Dimension ?

Steffen Schmidt-Hug, Rechtsanwalt und Geschaftsfiihrer
des Bundesverbandes der Film- und Fernsehregisseure,
Miinchen, und wortgewaltiger Sprecher seiner Interes-
sensvertretung, betonte wiederholt die kulturpolitische
Dimension einer Legalzession, welche auch die Stellung
der Filmurheber in der Gesellschaft reflektiere, und for-
derte vehement die Aufwertung der Filmurheber. Nicht
zuletzt die herrschenden Produktionsbedingungen und
die mangelnde Wertschiitzung manifestieren sich in einer
Legalzession und fithren dazu, dass erfolgreiche Filmur-
heber bei erster Gelegenheit das Land verlieBen. Die
franzosische Produzentin Margaret Menegoz hingegen
berichtete von Frankreich und dem dort herrschenden
Selbstverstindnis. Die Filmproduzenten und Filmher-
steller verstiinden sich dort als Partner, deren gemeinsa-
mes Ziel es sei, das geschaffene Filmwerk zu vermarkten.
Dies erfordere ein grofies Mall an Vertrauen und auch
Transparenz in der wirtschaftlichen Gebarung. Die
osterreichischen Filmhersteller und Filmurheber miiss-
ten erkennen, wo der eigentliche Gegenpart liege, ndm-
lich in der Verwertungsindustrie. Filmurheber und Film-
hersteller seien letztlich gefordert, gemeinsam fir die
optimale Verwertung des Filmwerks zu sorgen und ent-

sprechend gemeinsam aufzutreten. Hier schloss sich auch
der Kreis zu den jungen Filmemachern und deren Selbst-
verstindnis. Gerade die jungen Filmmacher zeigten, dass
hier mit dem Generationenwechsel auch ein Paradig-
menwechsel in Gang zu kommen scheint. So treten Film-
urheber vermehrt als Filmproduzenten auf und produ-
zieren wechselseitig ihre Filme, um sich die Rahmenbe-
dingen fiir ihr Schaffen selbst zu definieren. Die oft so
rigoros vorgetragenen widerspriichlichen Interessen zwi-
schen Filmurheber und Filmhersteller scheinen sich hier
zu verwaschen.

Dariiber, dass das Filmurheberrecht reformbe-
diirftig ist, herrschte Einhelligkeit. Die cessio legis als
aufgeladenes Symbol scheint diesem Vorhaben im Weg
zu stehen. Mit einer Reform, die Entspannung in diese
Situation bringen soll, wire es jedenfalls erforderlich,
dass dabei die Rolle der Filmurheber entsprechend auf-
gewertet wird und die Beteiligungsanspriiche der Filmur-
heber moglichst abschlieBend und zwingend normiert
werden. Ob mit dieser Reform die cessio legis durch eine
Vermutungsregelung oder eine echte Legalzession
ersetzt wird, sei dahingestellt. Systematische Uberlegun-
gen sprechen aber gegen die cessio legis in ihrer jetzigen
Form. Angemerkt sei hier auch, dass alleine die Abschaf-
fung der cessio legis keine zwingenden positiven Effekte
fir die Filmurheber nach sich ziehen wiirde, die Symbol-
kraft, die eine solche Reform haben kann, ist aber nicht
zu unterschétzen.
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